TRIBUNALE ORDINARIO DI LAMEZIA TERME
SEZIONE UNICA CIVILE
R.G. n. 282/2021

Il Giudice, dott. Salvatore Regasto, sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 21.7.2021;

- letti gli atti ed i documenti di causa, esaminate le difese, le eccezioni e le richieste delle parti;

- vista Peccezione di incompetenza per materia sollevata dalla difesa di parte opponente;

- rilevato che I'eccezione di incompetenza funzionale ¢ stata tempestivamente sollevata dalla parte
opponente e che in ogni caso la stessa ¢ rilevabile d’ufficio entro la prima udienza ai sensi dell’art.
38, comma 3, ¢.p.c.;

- ritenuto, con riferimento alla competenza delle Sezioni Specializzate Impresa che ’art. 2, comma
1, lett. d), D.L. n. 1/2012 stabilisce che “Le sezioni specializzate sono competenti in materia di: a)
controversie di cui all’art. 134 del decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30, e successive
modificazioni; b) controversie in materia di diritto d’autore”, e che I’art. 156, comma 3-bis, L.A.
dispone che “sono devolute alla cognizione delle sezioni specializzate in materia d'impresa previste
dal decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168, tutte le controversie aventi ad oggetto i diritti
d'autore ¢ i diritti connessi al diritto d'autore previsti dalla presente legge”;

- considerato - tanto detto - che la domanda principale di esatto adempimento avanzata in monitorio
dalla ! ha ad oggetto un (preteso) inadempimento contrattuale della
controparte negoziale relativo al mancato versamento del corrispettivo concordato tra i paciscenti
per la realizzazione e fornitura di un “software” e, dunque, il pagamento di somme di denaro
rientrando, pertanto, certamente, nella competenza per materia del Tribunale adito;

- ritenuto, diversamente, che le domande riconvenzionali della societd opponente (impropriamente
qualificate dalla parte quali domande in via principale ma in realta da interpretarsi alla stregua di
richieste avanzate in via riconvenzionale, dal momento che con esse la societd opponente non si &
limitata a chiedere il rigetto della pretesa avanzata in monitorio ma ha contrastato le richieste in
senso pretensivo della controparte avanzandone di autonome, stante anche la relazione di
interdipendenza di tali domande dal titolo dedotto in giudizio dall’attore — v. Cass. n. 21472/2016:
“...si ha domanda riconvenzionale quando il convenuto chieda un provvedimento positivo
autonomamente attributivo di una determinata utilita, ciog tale che vada oltre il mero rigetto della
domanda avversaria, ampliando cosi la sfera dei poteri decisori come sopra determinati™) svolte al
fine di “accertare che il software per cui ¢ causa & di esclusiva proprieta di ] ” e di oftenere
P’ordine alla parte opposta “di dare esecuzione al contratto, consegnando e/o restituendo il software
oggetto del contratto e i relativi codici sorgente™ sono rientranti nella competenza della sezione
specializzata delle imprese di altro Tribunale in quanto chiaramente afferenti alla materia del diritto
d’autore o a diritti connessi al diritto d’autore o all’accertamento di un diritto di proprieta
intellettuale;

- osservato che, in materia di competenza, pud verificarsi che nel giudizio di opposizione a decreto
ingiuntivy, sia proposta domanda riconvenzionale rientrante nella competenza della Sezione

Specializzata delle Imprese di altro Tribunale. In tal caso, la comperenza funzionale del giudice che
ha emesso il decreto & inderogabile e immodificabiie, anche per ragioni di connessionc ¢ il giudicc
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dell’opposizione & tenuto a separare le due cause, rimettendo quella relativa a quest’ultima domanda
dinanzi al Tribunale competente. Ed invero la Cassazione ha chiarito che il Tribunale investito
dell'opposizione a decreto ingiuntivo non pud dichiararsi incompetente in base a quell’indirizzo
ermeneutico secondo cui “la causa di opposizione a decreto ingiuntivo appartiene alla competenza
funzionale ed inderogabile dell'ufficio giudiziario che lo ha emesso, non modificabile neppure per
ragioni di connessione” (cfr. ex multis Cass. n. 16454/2015; Cass. n. 10384/2008; Cass. n.
18824/2004). Sulla base di cid deve dunque affermarsi che il giudice dell'opposizione a decreto
ingiuntivo, dinanzi alla proposizione della domanda riconvenzionale di competenza della Sezione
specializzata delle imprese di altro Tribunale, deve separare le cause, rimettendo quella relativa alla
domanda riconvenzionale al Tribunale delle Imprese competente, ferma restando nel prosieguo la
possibilita di fare eventuale applicazione delle disposizioni concernenti la sospensione dei processi
(cfr. Cassazione civile, sez. VI, 08/08/2017, (ud. 07/07/2017, dep.08/08/2017), n. 19738);
- ritenuto, sulla base dei suesposti principi di diritto, che occorre procedere alla separazione delle
domande riconvenzionali di parte opponente volte ad “accertare che il software per cui & causa & di
esclusiva proprieta di " ¢ ad ottenere Iordine alla parte opposta “di dare esecuzione al
contratto, consegnando e/o restituendo il software oggetto del contratto ¢ i relativi codici sorgente”
(per cui questo Tribunale ¢ incompetente) dalle altre (per le quali rimane invece ferma invece la
competenza di questo Giudice);
-considerato, quindi, che, nel caso di specie, la competenza a decidere sulle domande
riconvenzionali della societd opponente spetta alla sezione specializzata del Tribunale di Catanzaro
considerato il luogo di stipulazione del contratto inter partes;
-rilevato che con I’ordinanza con cui il Giudice, dichiarando la propria incompetenza, chiude il
giudizio dinanzi a sé (anche relativamente ad una sola parte della domanda, come nel caso di
specie), deve provvedere anche in ordine alle spese giudiziali, pure se non si & deciso alcun punto di
merito;
-considerato, nella specie, che sussistono giusti motivi per compensare integralmente le spese di lite
tra le parti (in relazione alla rilevata incompetenza per materia relativa alla domanda
riconvenzionale di "..) anche in considerazione della sostanziale novita della
questione affrontata, dei rari precedenti giurisprudenziali esistenti sulla medesima questione e
dell’accoglimento soltanto parziale dell’eccezicne di incompetenza funzionale svolta dalla parte
opponente;
- ritenuto che con riferimento alle altre domande deve disporsi la prosecuzione del giudizio con
separata ordinanza;

P.Q. M, ,
1) separa le domande volte ad “accertare che il software per cui & causa & di esclusiva proprieta di
5 ’ e ad ottenere I’ordine alla parte opposta “di dare esecuzione al contratto, consegnando
e/o restituendo il software oggetto del contratto e i relativi codici sorgente” formulate in via
riconvenzionale dalla societa opponente da tutte le altre avanzate dalle societa litiganti;
2) dichiara I’incompetenza per materia del Tribunale di Lamezia Terme, in favore della Sezione
Specializzata in materia di Impresa del Tribunale di Catanzaro, relativamente alle predetie demande
riconvenzionali di parte opponente (indicate cioé al punto 1) del presente dispositivo), assegnando
alia parte opponente il termine di tre mesi dalla data di comunicazione della presente ordinanza, a

norma dell’art. 50 ¢.p.c., per la riassunzione delle anzidette domande;
3) compensa le sposc di lite tra Ic parti con riferimento alle domande riconvenzionali separande per
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le quali & stata rilevata I'incompetenza funzionale del Tribunale adito;
4) dispone in ordine alla prosecuzione del giudizio, con separata ordinanza.
Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di legge.
Lamezia Terme, 1.10.2021.
It Giudice
dott. Salvatore Regasto
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